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Інвазія омели білої (Viscum album L.) відноситься до несприятливих факторів, які здатні негативно 
впливати на життєвість дерев лісових та міських насаджень. В роботі досліджували, як впливає 
наявність омели на міцність гілок одного з модельних видів-живителів, тополі канадської (Populus deltoides 
Moench.) в насадженнях м. Харків. Встановлено, що рослина-напівпаразит не зменшує міцність деревини, 
при цьому інфіковані гілки мають більш високу щільність. 
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Постановка проблеми 
Зелені насадження в умовах міст є одним із 
найбільш ефективних і економічно вигідних засобів 
підвищення комфорту і якості життя городян. Роль 
зелених насаджень в оптимізації урбанізованих 
територій полягає у їх здатності знижувати 
несприятливі фактори природного і техногенного 
походження. Вони виконують продукційні, 
регулюючі (регуляція газообміну, знешкодження 
відходів, протидія ерозії, регуляція клімату) і 
соціально-культурні (поліпшення візуальних 
властивостей урбанізованих ландшафтів, сприяння 
фізичному та ментальному здоров’ю людей) 
функції [1, 2]. 
Водночас, у містах формуються численні 
несприятливі фактори, які здатні негативно 
впливати на життєвість дерев. За літературними 
даними, вагомим чинником впливу на насадження в 
Україні є враження насаджень представниками 
родини Ремнецвітникові, і в першу чергу, 
напівпаразитичною омелою білою (Viscum 
album L.) [3, 2]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Вважається, що омела спричиняє суттєве 
зниження енергії росту, втрату декоративності та 
врожайності деревних культур [4, 5], а також є 
причиною зниження строку служби дерев, які 
використовуються у зеленому будівництві [6]. 
Опосередкований негативний вплив омели полягає у 
посиленні можливості вітроломів [6] та у зменшенні 
кількості та якості деревини [7, 8], а у плодових 
дерев, – у зв’язку із спричиненим паразитуванням 
омели водним стресом, – на 50 % зменшується 
урожайність. Крім того, вражені омелою дерева 
більш вразливі до інших шкідників (комахи, грибки 
тощо) та кліматичних чинників (у першу чергу, 
посух) [9,10]. 
Відомо, що в першу чергу омела оселяється на 
скелетних гілках, тож для вражених нею дерев буде 
характерною нестача поживних речовин у верхівці 
крони, що проявиться не лише через зменшення 
маси листків, але і через атрофію гілок: вода та 
мінеральні речовини, які транспортуються від 
коренів до місця інфікування, поглинаються 
омелою. Локальне порушення балансу надходження 
та витрат поживних речовин окремої гілки може 
спричинити її відмирання і загалом підвищити 
вразливість крон дерев до дії сильного вітру та їх 
ламкість під впливом надмірних снігопадів. 
Останній фактор є особливо загрозливим для дерев, 
що вже відновили вегетацію навесні. 
Так, за публікаціями в ЗМІ, під час квітневих 
снігових аномалій 2017 р. у Харкові вітром 
повалило більше тисячі дерев, у Дніпрі – три тисячі, 
у Запоріжжі – більше чотирьохсот [11] тощо, рис. 1. 
Серед повалених дерев було виявлено і уражені 
омелою. Тому, на наш погляд, особливий інтерес 
представляє дослідження впливу омели на міцність 
деревини у аспекті посилення можливості 
вітроломів. Можна припустити, що серед повалених 
дерев переважають інфіковані омелою, але цю 
гіпотезу ще необхідно перевірити. 




Рис. 1. Наслідки квітневої негоди в Україні: 
а) – м. Харків [12]; б) – м. Дніпро [13] 
 
Вважають, що найбільш уразливими до впливу 
омели є великорозмірні дерева [14, 10], особливо із 
відносно м’якою деревиною, наприклад, 
тополі [15, 16]. Види роду Тополя, зокрема тополя 
канадська (Populus deltoides Moench.), є цінними для 
зеленого будівництва завдяки стійкості до міських 
умов, швидкому зростанню, великим розмірам, 
декоративності (дерево має темно-зелене листя, яке 
зберігається до глибокої осені), але наразі 
потерпають від впливу омели, для якої вони є 
одними із найбільш улюблених видів-живителів. 
Тому вивчення впливу омели білої на міцність гілок 
дерев, що масово використовуються у зеленому 
господарстві міст, є актуальним. 
Мета даного дослідження – кількісно оцінити 
вплив омели білої (Viscum album L.) на міцність 
гілок дерев (на прикладі тополі канадської, Populus 
deltoides Moench.) 
Виклад основного матеріалу 
Дослідження проведено на території 
м. Харків [17] у липні 2017 року. під час планових 
санітарних заходів. Ділянка, на якій проводили 
дослідження, знаходиться в південно-східній 
частині м. Харків, у районі ХТЗ (Харківський 
тракторний завод). Саме тут ще декілька років тому 
спостерігалася найвища щільність популяції 
омели [18]. Модельні дерева (N = 3) було відібрано 
у середньовікових насадженнях, які зростали в 
придорожній смузі. Вони займали перший ярус у 
полозі, мали приблизно однакову висоту (до 25 –
 27 м) та досить схожі характеристики стану крони. 
Ступінь ураження дерев омелою білою 
визначали з використанням бальної шкали, 
запропонованої Ю. І. Вергелесом та 
І. О. Рибалкою [5]. Клас санітарного стану 
досліджуваних дерев визначали за семибальною 
шкалою А. Д. Маслова [19]. 
Для визначення впливу омели білої на міцність 
деревини з кожного модельного дерева із 
периферійної частини крони зрізали випадково по 
6 – 7 пар гілок – інфікованих омелою і здорових 
(контроль). Відбір матеріалу здійснювали під час 
аварійних рубок дерев-живителів омели, що 
проводились працівниками КП «Харківзеленбуд». 
Інфіковані гілки зрізали так, щоб омела знаходилася 
по центру гілки (загальна кількість таких гілок – 14) 
або на одному із кінців (загальна кількість таких 
гілок – 6). Для визначення біомаси кожної 
досліджуваної гілки, а також відібраних кущів 
омели було використовували портативні електронні 
ваги. Вік омели білої визначали візуально з 
урахуванням біологічних особливостей виду. 
Відомо, що перша пара листя на омелі з’являється 
впродовж 2–3-го років розвитку; у рослини щорічно 
виростає один паросток, який на кінці 
розгалужується на один короткий та один довгий 
відростки, тому за дихотомією можна визначати вік 




Рис. 2. Розвиток омели на дереві: а – кущ омели 
віком 4 – 5 років [20]; б – особливості визначення 
віку рослини: цифри означають рік появи 
відповідних пагонів [Ошибка! Источник ссылки 
не найден.] 
 
Для кожної досліджуваної гілки виміряли 2 – 4 
діаметри, рис. 3. Для інфікованих гілок діаметри d3 і 
d4 вимірювали на відстані 10 см від куща омели. Для 
визначення міцності гілок (гранична величина на 
злам, Р) використано лабораторний гідравлічний 
прес ПЛГ-5. При зламі досліджуваних гілок також 
вимірювали величину прогину (L). 
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Рис. 3. Визначення діаметрів на досліджуваних 
гілках: А - інфіковані гілки, Б – здорові 
 
Для перевірки гіпотези щодо нормальності 
розподілу даних спостережень у досліджуваних 
вибірках було застосовано критерії Колмогорова-
Смірнова (з виправленням Ліллєфорса), Шапіро-
Уілка (програмний пакет Statistica 10.0), а також 
визначено відношення розмаху мінливості в 
кожному досліджуваному варіаційному ряді до його 
стандартного відхилення за формулою: 
 
С = | Р / σ |,  (1) 
 
де Р – розмах коливань, тобто значення, 
отримане шляхом віднімання мінімального 
спостереження із максимального; 
σ – стандартне відхилення ряду (розраховано 
засобами програми MS Excel 2013). 
Гіпотеза щодо нормальності розподілу 
приймається як робоча, якщо тест Колмогорова-
Смірнова (з виправленням Ліллєфорса) має рівень 
значущості р ≥ 0,2, тест Шапіро-Уілка – р ≥ 0,5 та 
якщо величина С знаходиться в межах довірчих 
інтервалів, які вказано у відповідних джерелах [21]. 
Після перевірки вихідних даних на 
нормальність із застосуванням трьох тестів, робочу 
гіпотезу було перевірено із застосуванням 
параметричного F-критерію Фішера. Структурні 
зв’язки між досліджуваними ознаками вивчали за 
допомогою кореляційного аналізу [22]. 
Досліджувані на другому етапі дерева мали 6-й 
ступінь ураження омелою, клас санітарного стану за 
А. Д. Масловим – 3 (дерево суховерхівкове: видимі 
пошкодження (всихання) до 1/3 крони, всихання 
верхівки). Всього для аналізу було відібрано 20 пар 
гілок (відтинки довжиною 45 – 78 см, діаметром від 
1,7 – 5,1 см). Основні статистики, розраховані за 
даними вимірювань і результати перевірки вихідних 
даних на достовірність, представлено в табл. 1. 
Таблиця 1 
Результати статистичного аналізу зібраних даних (вибірка № 1 – здорові гілки, № 2 – інфіковані омелою 
гілки) 









Довжина відтинку гілки, см 
1 (N = 20) 59,55
**±1,31 50,00 71,00 5,88 10 
2 (N = 20) 59,78
**±1,76 45,00 78,00 7,85 13 
d1, см 
1 (N = 20) 3,37
**±0,16 2,50 5,11 0,73 22 
2 (N = 20) 3,32
**±0,17 1,70 4,59 0,78 23 
d2, см 
1 (N = 20) 2,69
**±0,17 1,44 4,17 0,76 28 
2 (N = 20) 2,52
**±0,15 1,05 3,66 0,68 27 
d3, см 
1 – – – – – 
2 (N = 16) 3,24
**±0,19 1,70 4,29 0,76 23 
d4, см 
1 – – – – – 
2 (N = 16) 2,65
**±0,17 1,35 3,70 0,68 26 
Маса гілки, кг 
1 (N = 20) 0,424
**±0,036 0,170 0,800 0,162 38 
2 (N = 20) 0,415
**±0,036 0,095 0,645 0,162 39 
Р, кг/см2 
1 (N = 20) 92,03
**±10,39 34,20 205,00 46,49 51 
2 (N = 20) 67,95
**±7,38 22,80 137,00 33,01 49 
Величина прогину 
гілки на злам, см 
1 (N = 20) 3,23
**±0,23 1,50 6,00 1,03 32 
2 (N = 20) 3,48
**±0,33 1,50 6,00 1,49 43 
Вік омели, у роках 
1 – – – – – 
2 (N = 14) 9
**±1 6 15 3 34 
Маса омели, кг 
1 – – – – – 
2 (N = 14) 0,370
*±0,125 0,010 1,595 0,466 126 
Примітки: *– достовірно на рівні значущості р ≤ 0,05; ** – достовірно на рівні р ≤ 0,001; «–» - ознака відсутня 
На наступному кроці було визначено рівні 
значущості для критеріїв Колмогорова-Смірнова (із 
виправленням Ліллєфорса) та Шапіро-Уілка, а 
також величини С за формулою (1), які наведено у 
табл. 2. 
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Таблиця 2 




Тест Колмогорова-Смірнова  






Довжина гілки, см 
1 p < 0,20
*
 p = 0,48621 4,20
*
 позитивний 
2 p < 0,20
*




1 p < 0,20
*
 p = 0,08873 3,83
*
 позитивний 
2 p < 0,20
*
 p = 0,83371
*
 2,88 позитивний 
d2, см 
1 p < 0,20
*
 p = 0,46398 2,98 позитивний 
2 p < 0,20
*






1 - - - - 
2 p < 0,20
*




1 - - - - 
2 p < 0,20
*





Маса гілки, кг 
1 p < 0,20
*
 p = 0,19707 3,10
*
 позитивний 
2 p < 0,20
*




1 p < 0,20
* p = 0,08763 3,57* позитивний 
2 p < 0,20
* p = 0,19027 3,58* позитивний 
Величина прогину 
гілки, см 
1 p < 0,20
* p = 0,22527 3,58* позитивний 
2 p < 0,20
* p = 0,13417 3,88* позитивний 
Вік омели, у роках 
1 - - - - 
2 p < 0,20
* p = 0,02125 3,67* позитивний 
Маса омели, кг 
1 - - - - 
2 p < 0,20
* p = 0,00279 4,37* позитивний 
Примітки: * – робоча гіпотеза щодо нормальності розподілу приймається; «–» - ознака відсутня. 
За результатами трьох проведених тестів робочу 
гіпотезу щодо нормальності розподілу даних 
спостережень у досліджуваних вибірках було 
стверджено. 
На рис. 4 представлено залежність середнього 
діаметру здорових та інфікованих омелою гілок від 
граничної величини тиску на злам (rst на рівні 
значущості р ≤ 0,01 становить 0,41 [23]). Тобто в 
цілому виявлено суттєвий позитивний зв’язок між 
діаметром гілки і величиною Р. При цьому 
встановлено, що омела біла не впливає на міцність 
гілок. Різниця між інфікованими і здоровими 
деревами не є статистично достовірною (Fф = 1,98, 
Fst = 2,22 на рівні значущості р ≤ 0,05). 
 
Рис. 4. Залежність середнього діаметру гілок 
від граничної величини на злам: для інфікованих 
гілок коефіцієнт кореляції становить rxy1 = 0,69, 
для здорових rxy2 = 0,80 (суцільна лінія регресії – 
здорові дерева; пунктирна – вражені дерева) 
 
На основі зібраних даних було розраховано 
щільність деревини (за сирою масою) здорових та 
уражених омелою гілок, таблиця 3 ( х  – середнє 
арифметичне, sx – середнє квадратичне відхилення, 
Сυ (%) – коефіцієнт варіації). 
Таблиця 3 








1 0,00095 0,00117 
2 0,00097 0,00102 
3 0,00104 0,00028 
4 0,00091 0,00102 
5 0,00089 0,00115 
6 0,00101 0,00105 
7 0,00095 0,00116 
8 0,00109 0,00124 
9 0,00099 0,00084 
10 0,00096 0,00094 
11 0,00101 0,00112 
12 0,00072 0,00114 
13 0,00112 0,00107 
14 0,00084 0,00084 
15 0,00108 0,00105 
16 0,00086 0,00129 
17 0,00119 0,00121 
18 0,00075 0,00091 
19 0,00129 0,00096 
20 0,00100 0,00111 
х  0,0009808 0,0010287 
sx 0,00014 0,00022 
Сυ (%) 14 20 
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Застосовуючи параметричний F-критерій 
Фішера на рівні значущості р ≤ 0,05 встановлено, що 
різниця між щільністю деревини здорових і 
інфікованих гілок є статистично достовірною 
(Fф = 2,45, Fst = 2,22). Цей результат можна пояснити 
тим, що рослина-напівпаразит розвиває стійкі 
гаусторії у дереві-живителі (діаметр приблизно 
5 мм), що являють собою значну видозміну 
кореневої системи [6]). На рис. 5 показано 
пошкоджену омелою гілку дерева на зрізі [24]. 
 
 
Рис. 5. Пошкодження деревини омелою 
(джерело зображення: [24]) 
 
Крім того, ми визначали вплив омели на діаметр 
гілок (із застосуванням параметричного F-критерію 
Фішера), але виявилось, що статистично величини 
діаметрів належали до однієї генеральної 
сукупності. Можливо, це пов’язано із тим, що жоден 
кущ, який було відібрано для аналізу, не досяг 
сенільної фази розвитку. 
Разом із тим, ми виявили гілки, на яких до 
обрізки дерев росла омела. При цьому було чітко 
видно, що діаметр враженої омелою гілки є 
більшим, ніж діаметр гілки того ж віку, але не 
враженої омелою, і чим старішим є кущ омели, тим 
більшою має бути ця різниця (рис. 6). 
 
 
Рис. 6. Гілка дерева-живителя, на якій паразитує 
омела біла 
 
Наступним кроком стало проведення 
кореляційного аналізу між діаметрами гілки та 
віком омели. Аналіз було проведено в два етапи, на 
першому етапі враховували всі кущі омели, на 
другому – тільки кущі віком понад 6 років (було 
зроблено припущення, що вони не так давно 
з’явилися на дереві, щоб чинити на нього суттєвий 
вплив, рис. 7). На першому етапі кореляцій дійсно 
не виявили. Результати другого етапу представлено 
в таблиці 4. При цьому rst на рівні значущості 
р ≤ 0,01 становить 0,59 [23]. 
Таблиця 4 
Результати кореляційного аналізу 
Ознака d1, см d2, см d3, см d4, см Вік омели 
d1, см 1,0000     
d2, см 0,7883
* 1,0000    
d3, см 0,9386
* 0,6878* 1,0000   
d4, см 0,6761
* 0,7725* 0,6711* 1,0000  
Вік омели,  0,6482* 0,7035* 0,6410* 0,4237 1,0000 
Примітки: *– зв’язок достовірний на рівні значущості 
р ≤ 0,001. 
 
 
Рис. 7. Розвиток омели на гілці: біля 
генеративного куща тільки-но з’являється 
ювенільний, який поки що не може чинити 
суттєвого впливу на діаметр гілки (джерело 
зображення: [20]) 
 
В цьому разі справді виявили зв’язки між віком 
омели і діаметрами d1, d2 і d3. Взаємозв’язок з 
діаметром d1 можна пояснити тим, що омела може 
закріпитися лише на гілці певного діаметру, який 
має бути більшим за діаметр насінини, рис. 8. 
Через діаметри d2 і d3 простежується реакція 
дерева-живителя на омелу. Отримані результати 
узгоджуються з результатами швейцарських 
дослідників, які обґрунтували вплив омели на 
діаметр гілки хвойних видів дерев (на прикладі 
Pinus spp.). 




Рис. 8. Закріплення насінини омели на гілці 
дерева: а) період покою насінини; б) – розвиток 
закріпок (джерело зображення: [20]) 
 
Таким чином, отримані результати дозволяють 
спростувати загальновідоме твердження про 
зниження міцності гілок у зв’язку з наявністю 
омели. 
Також на основі зібраних даних по вражених 
гілках (N = 14, тобто гілки, для яких було визначено 
вік омели) встановлено, що на рівні значущості 
р ≤ 0,05 (rst = 0,37 [23]) величина прогину гілки на 
злам тісно взаємопов’язана із діаметром гілки d1 
(rф1 = -0,6350), d2 (rф2 = -0,3777), d3 (rф3 = -0,5240) і 
d4 (rф4 = -0,4485), масою гілки (rф5 = -0,6737) і 
величиною Р (rф6 = -0,6713). Для здорових гілок 
таких закономірностей не виявлено (наприклад, 
взаємозв’язок між величинами прогину гілки на 
злам і її діаметру d1 у порівнянні з інфікованими 
гілками, рис. 9). 
 
 
Рис. 9. Залежність між діаметром d1 гілок та 
величиною прогину на злам (суцільна лінія регресії 
– здорові дерева, пунктирна – вражені дерева) 
 
Висновки 
На прикладі модельного виду тополі канадської 
статистично підтверджено, що омела біла не 
спричинює зниження міцності деревини гілок. При 
цьому інфіковані омелою гілки мають більш високу 
щільність деревини за рахунок гаусторій рослини. 
Омела біла впливає на діаметр гілки дерева-
живителя. 
Подальші дослідження мають бути спрямовані 
на визначення впливу омели на міцність гілок інших 
видів дерев, які використовуються в зеленому 
будівництві та мають більш міцну та щільну 
деревину: клени, ясени тощо, а також на визначення 
мінімального діаметру гілок, на яких можуть 
закріпитися насінини омели. 
Подяки. Автори висловлюють подяку 
доц. Ю. Л. Коваленку, а також І. П. Кримському за 
допомогу в організації даного дослідження. 
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INVESTIGATION ON THE INFLUENCE OF THE WHITE MISTLETOE (VISCUM ALBUM L.) 
ON DURABILITY OF TREE BRANCHES (FOLLOWING AN EXAMPLE OF THE COTTONWOOD 
TREE, POPULUS DELTOIDES MOENCH.) 
I. Rybalka, Yu. Vergeles, O. Lapshyn 
O. M. Beketov National University of Urban Economy in Kharkiv, Ukraine 
 
The White Mistletoe (Viscum album L.) is known to cause deterioration of tree health through increased 
defoliation and dieback, reduced growth and productivity as well as urban tree stands’ aesthetic appearance. We 
aimed at investigating the influence of the White Mistletoe’s (Viscum album L.) dwarves on the tree branch 
durability, following an example of the Cottonwood Tree (Populus deltoides Moench.), as one of the commonest 
urban tree species in the city of Kharkiv. Field samples comprising two sets of randomly cut poplar branches – 20 
pieces of those infested by the mistletoe and 20 pieces of those without the mistletoe dwarves were collected from an 
industrial area in the southeast of the city of Kharkiv, Ukraine. Mass of the mistletoe dwarves was measured in the 
field, while branch characteristic diameters, branch weight and wood density were measured in the laboratory. To 
test branch durability measured as the break threshold pressure, Р, the laboratory hydraulic press PLG-5 was used. 
The hypothesis of normal distribution of variables was tested with the Kolmogorov-Smirnov test (with the Lillefors’ 
correction) and the Shapiro-Wilk tests. Hypothesis on the Mistletoe’s influence on the durability of the 
Cottonwood’s branches was tested with the Fisher’s F-criterion. Our results have shown that the White Mistletoe’s 
infestation did not affect the strength of the wood, but at the same time an infected branches featured a higher 
density. Further investigations are proposed to assess the wood durability of hardwood trees under infestation by 
the White Mistletoe. 
Keywords: tree stands, tree branches, durability, the White Mistletoe, the Cottonwood. 
 
